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Abstract: Ripercorrendo le tappe storiche dell’evoluzione del sistema penitenziario
dal punto di vista giuridico e normativo, il presente articolo mette in risalto quelli
che sono stati i cambiamenti legislativi più significativi e le conseguenti ripercussioni
che questi hanno avuto nel contesto penitenziario, analizzando il ruolo dell’esperto
ex art. 80 e ponendo al centro della riflessione il reo e la finalità del percorso trat-
tamentale intrapreso. Il lavoro nasce con l’obiettivo di porre in evidenza il significato
del trattamento in virtù del rispetto del senso di umanità e della rieducazione del
condannato. Particolare attenzione è stata posta alla riflessione critica in merito
ai reati commessi, condividendo i dati statistici emersi da una ricerca svolta all’in-
terno del contesto penitenziario.  

Introduzione

I l carcere è, per definizione, un luogo di espiazione di una pena, un ambiente nel quale
gli individui reclusi sono temporaneamente privati della propria libertà per aver commesso

un reato, anche gravissimo. 
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Da un punto di vista umano e costituzionale il carcere non deve essere però un luogo di
sofferenza e quindi di sola punizione, bensì un luogo nel quale chi vi è recluso possa com-
prendere la gravità dell’errore commesso e apprendere quelle regole e norme comporta-
mentali che guidano la società.
Per far sì che il contesto penitenziario possa favorire il corretto reinserimento sociale del
reo è quindi fondamentale il processo di revisione critica del reato, cioè la presa di coscienza
di ciò che si è commesso e le conseguenze a cui tali comportamenti hanno portato, in
modo tale da agire funzionalmente sui vari aspetti.
Tale processo viene quindi favorito nel contesto penitenziario anche grazie alla presenza di
esperti formati, quali lo psicologo esperto ex art. 80, il quale mediante colloqui individuali
e attività di gruppo favorisce il processo di rieducazione e reinserimento sociale.
L’intervento da mettere in atto con il reo negli istituti non è più pertanto esclusivamente
correlato all’adattamento alla vita nel nuovo contesto di privazione della libertà, bensì
diviene principalmente di natura riparativa. 
La riforma dell’Ordinamento Penitenziario (O.P.) del ’75, e le modifiche più recenti, hanno
infatti permesso di codificare i principi del trattamento e del reinserimento sociale dei de-
tenuti, anche mediante misure alternative alla detenzione, a cui il reo può accedere in rela-
zione al riconoscimento del reato commesso, cioè al processo di revisione critica del reato
effettuato nel contesto penitenziario.
L’organizzazione politica e giuridica della società di oggi stabilisce sanzioni penali per
coloro che violano la legge, che vengono allontanati dalla società, la quale spesso è
elemento centrale nella strutturazione dei comportamenti devianti, e vengono così inseriti
nel contesto penitenziario.
Nel corso del tempo il sistema penitenziario ha subito notevoli cambiamenti e la finalità
della pena, dapprima di carattere punitivo, basata su torture e umiliazioni, ha assunto un
obiettivo rieducativo, ponendo al centro del trattamento il detenuto, e tenendo quindi
conto anche della dignità che lo caratterizza, attraverso il suo graduale recupero e reinseri-
mento nella società.
Il carcere nasce, infatti, come istituzione deputata alla custodia del reo in attesa della pena
prevista per il suo stesso crimine, concetto che permane per lungo tempo; per tale motivo
si deve attendere il 1700 per poter percepire la reclusione come strumento sanzionatorio
vero e proprio.
Precedentemente nelle carceri non venivano reclusi solo criminali o prigionieri di guerra,
bensì venivano considerati soggetti da allontanare dalla società e quindi da rinchiudere,
anche poveri, malati di mente, vagabondi e mendicanti.
Un importante cambiamento avviene però a partire dal XVIII secolo, quando la dottrina
giuridica illuminista respinge il principio della pena intesa come punizione e adotta quello
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della pena come rieducazione, facendo sì che lo Stato non abbia più solo il diritto di
recludere, ma anche l’obbligo di rieducare.
In quel periodo, in Italia, un’importante variazione della valutazione del detenuto e della
pena avvenne con l’emanazione del Codice Leopoldino, che condusse ad una sostanziale
riforma della pena, abolendo la pena di morte e di tortura e sancendo il principio di ugua-
glianza di fronte alla legge.
A partire dal diciannovesimo secolo, le carceri divennero la modalità maggiormente utilizzata
in tutta Europa, avendo principalmente la funzione di isolare il condannato e favorire, at-
traverso il silenzio e la segregazione, l’introspezione e la revisione del reato commesso.
Nel nostro Paese, un’importante svolta all’interno del sistema penale è avvenuta in seguito
all’Unità d’Italia, quando si è percepita la necessità di uniformare il sistema detentivo su
tutto il territorio, istituendo anche strutture adeguate a tali fini.
Fino ad allora l’Italia era infatti ancorata al codice penale sardo, il quale poneva al centro
degli interessi e della valutazione del crimine il rango cui i soggetti accusati appartenevano,
piuttosto che il reato commesso.
Da allora, l’Italia subì pertanto grandi cambiamenti dal punto di vista politico, sociale ed
economico, portando a importanti miglioramenti di vita e a un incremento dei diritti, sia
delle persone libere sia dei detenuti.
Il 1 gennaio 1890 entrò poi in vigore Il Codice Zanardelli che portò all’abolizione della pena
di morte, ancora utilizzata in maniera piuttosto rilevante in numerosi paesi, favorendo così
il diffondersi della detenzione intra-muraria come modalità di espiazione della pena. 
Con l’avvento del fascismo in Italia si assiste però ad un brusco rallentamento dei cambiamenti
riguardanti il sistema penitenziario; si assiste infatti ad un irrigidimento e ad un inasprimento
della pena. In pieno periodo fascista viene infatti emanato, nel contesto carcerario, il Codice
Rocco il quale rappresenta una fedele traduzione dell’ideologia fascista.
Con l’emanazione e l’entrata in vigore del codice “Il carcere si ripropone ancora una volta
come un’istituzione chiusa all’esterno, isolata dal resto del mondo, in cui non si punta alla
ri-educazione, ma unicamente alla segregazione”. 
Solo con l’emanazione del regolamento penitenziario (1931) si nota una piccola variazione
nel suddetto contesto poiché, pur non rinunciando al mandato punitivo, si inizia a tener
conto dell’importanza del processo di recupero e rieducazione dei detenuti.
La centralità dell’uomo nel contesto penitenziario e la protezione della dignità umana as-
sumono tuttavia un ruolo centrale grazie all’entrata in vigore della Costituzione Italiana.
Due sono gli articoli della Costituzione Italiana riguardanti la pena e le sue funzioni, preci-
samente gli articoli 25 e 27.
In particolare l’Art. 25 sancisce al secondo comma il principio di legalità, secondo il quale: 
“Nessuno può essere punito se non in forza di una legge entrata in vigore prima della com-
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missione del fatto, legge che chiaramente deve vietare la commissione di quel fatto e che
deve prevedere una pena in caso di trasgressione del divieto”.  
L’articolo 27 stabilisce invece che:
“La responsabilità penale è personale. L’imputato non è considerato colpevole sino alla con-
danna definitiva. Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità
e devono tendere alla rieducazione del condannato. Non è ammessa la pena di morte”.
Nel primo comma del suddetto articolo viene quindi sancito il principio della responsabilità
personale della pena, viene cioè stabilito che nessuno possa essere punito per un fatto
commesso da altri, senza provarne la reale colpevolezza.
Il secondo comma dell’articolo 27 sancisce il principio di non colpevolezza, dove viene
definito come l’imputato non possa essere considerato colpevole, sino alla sentenza definitiva. 
Infine, al terzo comma si afferma il principio di umanizzazione delle pene («Le pene non
possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità») e del finalismo rieducativo
della pena («Le pene…devono tendere alla rieducazione del condannato»). 
Nel contesto penitenziario assume quindi un ruolo fondamentale l’osservazione scientifica
della personalità, i conseguenti interventi e le opportunità trattamentali, che rappresentano
il sistema attraverso cui favorire il reinserimento sociale del condannato, elemento che fa-
ciliterebbe la rimozione delle cause di disadattamento sociale alla base dell’atto criminale. 
L’importanza della presa in carico del reo e la considerazione del detenuto come persona,
non più considerato come individuo da allontanare dalla società, bensì come soggetto che
ha diritti e che può recuperare, assume un ruolo ancor più centrale con la riforma penitenziaria
del 1975. 
L’art. 1 della Legge n. 354 del 26 luglio 1975, “Norme sull’ordinamento penitenziario e
sull’esecuzione delle misure privative e limitative della libertà”, recita:
“Il trattamento penitenziario deve essere conforme ad umanità e deve assicurare il rispetto
della dignità della persona. Il trattamento è improntato ad assoluta imparzialità senza di-
scriminazione […] Nei confronti dei condannati e degli internati deve essere attuato il
trattamento rieducativo che tenda, anche attraverso il contatto con l’ambiente esterno, al
reinserimento sociale degli stessi. Il trattamento è attivato secondo un criterio di individua-
lizzazione in rapporto alle specifiche condizioni dei soggetti.”
L’articolo 1 stabilisce quindi come all’interno degli istituti di pena non ci si debba limitare ad
esercitare sui soggetti detenuti una mera azione custodiale, ma si debbano mettere in atto tutta
una serie di complesse attività che possano essere sinteticamente definite come “trattamento”.
Con la riforma del ’75 assume pertanto un ruolo centrale l’individuazione del trattamento
personalizzato, mediante l’osservazione compiuta all’inizio dell’esecuzione e proseguita
durante tutto il percorso detentivo, che mira a rispondere ai bisogni del singolo e alla valo-
rizzazione delle singole competenze utili al reinserimento sociale.
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Sulla base dell’art 1 dell’O.P. viene quindi definito come i trattamenti nei confronti dei de-
tenuti debbano, anche grazie alle relazioni con l’ambiente esterno, favorire il reinserimento
degli stessi, mediante l’incremento dell’autonomia, della responsabilità, della socializzazione
e dell’integrazione. 
La riforma del ’75 definisce quindi come il carcere debba favorire la revisione critica del reato
da parte del condannato, grazie anche alla costante presenza di figure professionali competenti
in materia, quali psicologi, educatori e assistenti sociali, ma anche grazie all’attività lavorativa
che è alla base del sistema rieducativo carcerario, come afferma l’articolo 15:
“Il trattamento del condannato e dell’internato è svolto avvalendosi principalmente del-
l’istruzione, della formazione professionale, del lavoro, della partecipazione a progetti di
pubblica utilità, della religione, delle attività culturali, ricreative e sportive e agevolando
opportuni contatti con il mondo esterno e i rapporti con la famiglia”.
L’importanza della funzione rieducativa nel contesto carcerario assume poi ulteriore rilevanza
con la legge Gozzini. 
La legge Gozzini è volta a realizzare un percorso finalizzato al reinserimento del reo,
fondando tutto il sistema detentivo sulla concessione di benefici e di permessi.
Questi ultimi vengono concessi ai soggetti che abbiano tenuto una condotta regolare e che
non risultino particolarmente pericolosi. 
Quando i soggetti manifestano costante senso di responsabilità e correttezza nel compor-
tamento personale, nelle attività organizzate negli istituti e nelle eventuali attività lavorative
e culturali, si considera la condotta dei detenuti come regolare.
La figura dello psicologo penitenziario nasce con la Legge di Riforma dell’Ordinamento Pe-
nitenziario del Luglio ’75. 
La legge n° 354 sancisce il passaggio da un modello meramente retribuzionista della pena
a un modello rieducativo-trattamentale, che ha come finalità la rieducazione e il reinserimento
sociale del reo. 
L’articolo 80, nello specifico, sostiene che per lo svolgimento delle attività di osservazione
e di trattamento, l’amministrazione penitenziaria può avvalersi di professionisti esperti, che
non fanno però riferimento solo all’ambito della psicologia, ma anche alla criminologia, psi-
chiatria, pedagogia e servizi sociali.
Tuttavia è la figura dello psicologo che trova maggiore spazio in tale contesto proprio per
la natura dell’incarico che si trova ad espletare e che fa riferimento all’individuazione del
trattamento,  che deve rispondere ai particolari  bisogni della personalità di ciascun
soggetto, così come recita sempre l’Ordinamento Penitenziario all’articolo 13. 
Alla figura dello psicologo penitenziario, così come definito precedentemente, vengono
richieste funzioni di alto livello professionale, per prima l’osservazione scientifica della
personalità.
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Infatti l’osservazione della personalità, intesa come momento di raccolta di informazioni e
di conoscenza del detenuto nei suoi aspetti bio-psico-sociali, rappresenta il metodo mediante
il quale viene favorito il reinserimento sociale del condannato, attraverso la rimozione delle
cause del disadattamento sociale che risultano essere alla base del reato commesso. 
Durante gli incontri strutturati nel contesto penitenziario, in cui presiede lo psicologo,
risulta pertanto fondamentale favorire l’incremento dell’autocritica e quindi il processo di
revisione critica del reato nel detenuto, cercando di far rielaborare gli aspetti negativi dei
vissuti devianti, ovvero offrire al reo gli strumenti psicologici, educativi e sociali che gli
consentano non solo di facilitare il processo di riflessione delle condotte criminali messe in
atto, ma anche di cercare di ridurre comportamenti recidivanti, comprendendo i nessi di
causalità tra azioni e conseguenze. 
La finalità ultima del carcere, infatti, non è solo rieducativa ma è anche un’occasione di ri-
flessione del reato e delle motivazioni che hanno portato il detenuto a delinquere, accom-
pagnandolo verso la consapevolezza di ciò che si è compiuto e quindi alla responsabilizza-
zione rispetto alle condotte devianti, partendo spesso dalla condivisione di emozioni. 
Compito centrale del contatto con il detenuto è quello di favorire pertanto una presa di co-
scienza del reato commesso, cercando di far comprendere il valore e il disvalore sociale delle
azioni, e conducendo il detenuto verso una profonda analisi rispetto agli agiti devianti.
Per revisione critica si intende quindi il ripensare, all’interno di un dialogo volontario con gli
operatori penitenziari, alle condotte devianti e alle motivazioni che sono state alla base del
comportamento compiuto e alle conseguenze che ne sono derivate, nei confronti della propria
persona, della propria famiglia e della comunità, ma in particolar modo della persona offesa3.
Gli strumenti a disposizione dello psicologo ex art. 80 e più in generale nel contesto peni-
tenziario, utilizzati per sostenere e valutare il detenuto, ma soprattutto per favorire una re-
visione critica del reato commesso, sono molteplici.
Tra gli strumenti e le metodologie trattamentali di cui dispone l’esperto ex art. 80, possiamo
infatti identificare in particolar modo il colloquio, che funge da strumento di sostegno e
aiuta l’esperto a rilevare le carenze psichiche del detenuto inserito in un contesto di
restrizione della propria libertà. Importanti e funzionali al fine del reinserimento del reo
sono tutte le attività trattamentali che ruotano intorno ad esso, come il lavoro, lo sport, la
religione, lo studio, la formazione professionale, i progetti di pubblica utilità e tutte le
attività ludico-ricreative organizzate all’interno degli istituti. 
Tali attività sono utili anche al fine di redigere il programma trattamentale e la relazione di
sintesi con l’obiettivo di prevedere la fruizione di eventuali benefici e misure alternative
alla detenzione.
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In conclusione, con la riforma dell’Ordinamento Penitenziario introdotta dalla legge n.354
del ’75, abbiamo assistito a un grande cambiamento del contesto penitenziario e in particolar
modo rispetto alla concezione della pena. Essa, infatti, pone l’accento sui concetti di
recupero, rieducazione e reinserimento del condannato, facendo sì che la pena non venga
più concepita solo con uno scopo prettamente punitivo.
Inoltre elemento centrale della riforma è l’introduzione della figura dell’esperto ex art. 80
con specifica formazione psicologica o criminologica, figura che assume un ruolo fonda-
mentale nel processo di osservazione scientifica della personalità e nel favorire nel reo quel
processo di revisione critica del reato, ovvero quella presa di coscienza di sé, dei comporta-
menti devianti commessi e delle conseguenze che essi hanno avuto sulla società e in
particolar modo sulla persona offesa.
Il concetto di revisione critica del reato assume infatti un ruolo centrale nel processo di re-
cupero e reinserimento del reo nella società, in quanto non solo permette al detenuto di
migliorare la comprensione di sé e di favorire un cambiamento, ma consente anche al reo,
mediante la valutazione del raggiungimento di tale processo da parte del Magistrato di
sorveglianza, di accedere a benefici e/o misure alternative alla pena.  
Negli ultimi anni inoltre, all’interno del contesto penitenziario, si sta sempre più affermando
uno spazio per iniziative di giustizia riparativa, su base volontaria del detenuto. L’istituto
della giustizia riparativa è uno strumento funzionale al processo di riparazione nei confronti
della vittima, che ha subito danni e conseguenze negative derivate dai comportamenti de-
vianti attuati dal detenuto.  
La giustizia riparativa si pone, infatti, come strumento in grado di valorizzare il processo di
riflessione che il singolo detenuto svolge, al fine di incrementare la volontà di riparare agli
errori commessi. 
L’indagine svolta ha seguito un numero di 40 detenuti di età e nazionalità varie su 480 de-
tenuti, distribuiti nel seguente modo:
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ETA’ CONDANNA REVISIONE CRITICA

74   ERGASTOLO BPRC

39   15 ANNI PRC

70   20 ANNI BPRC

58   20 ANNI BPRC

58   ERGASTOLO BPRC

51   ERGASTOLO BPRC

37   30 ANNI PRC

47   30 ANNI PRC

68   ERGASTOLO BPRC

67   ERGASTOLO BPRC

30   21 ANNI NO REVISIONE

48   ERGASTOLO PRC

51   17 ANNI BPRC

31   ERGASTOLO PRC

51   30 ANNI BPRC

40   16 ANNI PRC

62   20 ANNI BPRC

60   30 ANNI BPRC

37   16 ANNI PRC

52   24 ANNI BPRC

ETA’ CONDANNA REVISIONE CRITICA 

52   30 ANNI BPRC

30   ERGASTOLO NO REVISIONE

64   ERGASTOLO BPRC

66   ERGASTOLO BPRC

61   ERGASTOLO BPRC

51   ERGASTOLO BPRC

62   ERGASTOLO BPRC

47   ERGASTOLO PRC

48   30 ANNI PRC

29   30 ANNI NO REVISIONE

53   ERGASTOLO BPRC

52   30 ANNI BPRC

58   ERGASTOLO BPRC

53   ERGASTOLO BPRC

53   ERGASTOLO BPRC

59   25 ANNI BPRC

48   30 ANNI PRC

59   ERGASTOLO BPRC

51   ERGASTOLO BPRC

49   25 ANNI PRC

ETA’ DEL CAMPIONE PER CLASSI ETA'

28-38 6

38-48 4

48-58 15

58-68 12

68-78 3

Totale 40

LEGENDA:

BPRC=BUONA PROFONDA REVISIONE CRITICA

PRC=PARZIALE REVISIONE CRITICA

TOTALE DETENUTI=40

- DETENUTI SOTTO I 30 ANNI (18/30) = 3 ASSENZA DI REVISIONE CRITICA
- DETENUTI SOTTO I 50 ANNI (30/50) = 11 REVISIONE CRITICA PARZIALE
-      DETENUTI OLTRE I 50 ANNI = 26 BUONA E PROFONDA REVISIONE CRITICA

INDAGINE STATISTICA

Tabella 1 - distribuzione campionaria 
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Esempio di distribuzione per età

16

14

12

10

8

6

4

2

0

28-38 38-48 48-58 58-68 68-78

ETA’ DEL CAMPIONE PER CLASSI ETA' tra 10 e 20 tra 20 e 30 ergastolo 
       pena con sentenza definitiva 

28-38 6 1 3 2

38-48 4 2 1 1

48-58 15 1 7 7

58-68 12 0 4 8

68-78 3 1 2

Totale 40

Tabella 1.1 - distribuzione campionaria della pena applicata con sentenza definitiva 

ETA’ DEL CAMPIONE PER CLASSI ETA' No Revisione PRC BPRC 
       Revisione Critica     

28-38 6 3 3 0

38-48 4 0 4 0

48-58 15 0 4 11

58-68 12 0 0 12

68-78 3 0 0 3

Totale 40

Tabella 1.2 - distribuzione campionaria con Revisione Critica 
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In base all’indagine che abbiamo potuto svolgere nella nostra esperienza professionale
possiamo evidenziare come la revisione critica del reato aumenti con l’aumentare dell’età e
non in base alla condanna.
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Distribuzione delle revisioni critiche per età

14

12

10

8

6

4

2

0

28-38 38-48 48-58 58-68 68-78

Evidenzia che la classe modale è la buona revisione critica e aumenta con l'aumentare dell’Età

PENA No Revisione PRC BPRC 

Tra 10 e 20 anni 0 3 4

Tra 20 e 30 anni 2 5 6

>30 anni 1 3 16

Tabella 1.3 - Relazione tra Pena e Revisione Critica  



Conclusioni
Nella nostra personale esperienza, che ad oggi si sta svolgendo presso la Casa di Reclusione
di Spoleto, è stato possibile notare come non sempre il processo di revisione critica del
reato nel detenuto avvenga in relazione alla reale e autentica volontà al cambiamento.
In merito alle diverse esperienze e quindi alla possibilità di entrare in contatto con detenuti
di fasce di età differenti e soprattutto con una differente tipologia di pena, abbiamo potuto
difatti notare che i ragazzi più giovani con pene inferiori, o soggetti con gravi problematiche
legate alla tossicodipendenza, sono maggiormente orientati alla ricerca di escamotage, al
fine di accedere alle misure alternative alla pena, piuttosto che ad effettuare una reale
analisi introspettiva di sé e quindi a raggiungere una profonda revisione critica del reato. 
Al contrario, nelle attività colloquiali con i detenuti, presenti nella Casa di Reclusione di
Spoleto e sottoposti a misure restrittive piuttosto lunghe, abbiamo potuto constatare una
più autentica volontà di lavorare sulla revisione critica del reato commesso, proprio con lo
scopo di intraprendere un percorso di cambiamento che possa permettergli poi di vivere al-
l’esterno una quotidianità basata su principi di legalità e condotte moralmente corrette. 
Durante i colloqui e le riflessioni rispetto agli agiti devianti, spesso sono i detenuti stessi a
comprendere di “aver perso”: la perdita è sicuramente maggiore rispetto a ciò che hanno
guadagnato mettendo in atto azioni criminali. Si rendono conto che facendo un bilancio
della propria vita, in termini di costi e benefici, la perdita è sicuramente maggiore rispetto
ai guadagni illecitamente ottenuti, poiché non è solo una perdita economica, ma riguarda
anche le relazioni familiari, amicali, la libertà e la sfera emotivo-affettiva.
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Abstract: Retracing the evolution of the historical stages of the penitentiary system from the
juridical and normative point of view, this article highlights those that have been the most
significant legislative changes and their resulting impacts on the penitentiary system, by
analyzing the role of the expert ex art 80 and putting at the center of the consideration the
offender and the aim of the path of treatment undertaken. The work stems with the goal of
highlighting the significance of the treatment by virtue of respect for a sense of humanity and
re-education of the convict. Special attention was put on the critical reflection on the crimes
committed, sharing the statistical data that emerged from a research carried out within the
penitentiary system.

Introduction

T he prison is, by definition, a place of expiation of a sentence, an environment in which imprisoned
individuals are temporarily deprived of their liberty for committed a crime, even a very serious one.

From a human and constitutional point of view, however, prison must not be a place of suffering and
therefore only of punishment, but a place in which those who are imprisoned there can understand
the seriousness of the error committed and learn those rules and behavioral norms that guide society.
In order to ensure that the penitentiary context can favor the correct social reintegration of the
offender, the process of critical review of the offence is therefore fundamental, that is, the awareness

189

international journal

The critical review of crime:
psychological and treatment aspects,
statistical survey

Marzia Capece1 and Ambra Sabatini2

Key Words: Penitentiary System – Offender – Convict – Treatment – Re-education –
Prison System – Expert ex art. 80 – Critical Review – Inmate – Reparative Justice

Citation: Capece M., Sabatini A. (2022). The critical review of crime:

psychological and treatment aspects, statistical survey

doi.medra.org: 10.48237/LIJ_063

lijedizioniretlis03072018

Copyright:©LIRPA-International Journal

Funding: None

Competing interests: None

Corresponding author  Capece Marzia., Sabatini Ambra

1 Dott.ssa Marzia Capece, psychologist, expert in legal psychology and clinical criminology.
2 Dott.ssa Ambra Sabatini, psychologist, psychotherapist, expert in legal psychology.



190

international journal

of what has been committed and the consequences to which these behaviors has led, in such a way
as to act functionally on the various aspects.
This process is therefore favored in the penitentiary context thanks to the presence of trained experts,
such as the expert psychologist ex. art. 80, who through individual interviews and group activities
promote the process of re-education and social reintegration.
The intervention to be carried out with the offender in the institutes is therefore no longer exclusively
related to adaptation to life in the new context of deprivation of liberty, but it becomes mainly of a
reparative nature. 
The reform of the Penitentiary System (P.S.) of ‘75, and the most recent amendments, have in fact
made possible to codify the principles of treatment and social reintegration of prisoners, also through
alternative measures to detention, to which the offender can access in relation to the recognition of
the crime committed, that is, to the process of critical review of the crime carried out in the
penitentiary context. 
The political and legal organization of today’s society establishes criminal sanctions for those who
violate the law, who are removed from society, which is often a central element in the structuring of
deviant behaviors, and are thus inserted into the penitentiary context.
Over time the penitentiary system has undergone considerable changes and the purpose of the
punishment, at first of a punitive nature, based on torture and humiliation, has taken on a re-educational
objective, placing the detainee at the center of the treatment, and therefore also taking into account
the dignity that characterizes him, through his gradual recovery and reintegration into society.
The prison was born, in fact, as an institution delegated to the custody of the offender pending the
penalty provided for his own crime, a concept that remains for a long time; for this reason it is necessary
to wait until 1700 to be able to perceive imprisonment as a real sanctioning instrument. [1]
Previously, in prison not only criminals or prisoners of war were imprisoned, but were considered
subjects to be removed from society and therefore to be closed, even poor people, mentally ill,
vagabonds and beggars.
An important change took place, however, starting from the eighteenth century, when the
Enlightenment legal doctrine rejects the principle of punishment understood as punishment and adopts
that of punishment as re-education, ensuring that the State no longer has only the right to reclue but
also the obligation to re-educate. [10]
At that time, in Italy, an important change in the evaluation of the prisoner and the sentence took
place with the enactment of the Leopoldine Code, which led to a substantial reform of the penalty,
abolishing the death penalty and torture, and sanctioning the principle of equality before the law. [15]
Starting from the nineteenth century, prisons became the mostly widely used throughout Europe,
having mainly the function of isolating the convicted and favoring, through silence and segregation,
introspection and review of the crime committed.
In our country, an important turning point within the penal system took place following the Unification
of Italy, when the need to standardize the detention system throughout, the territory, also establishing
adequate structures for these purposes.
Until then, Italy was in fact anchored to the Sardinian penal code, which placed the centre of the
interests and evaluation of the crime the rank to which the accused subjects belonged, rather than
the crime committed. [13]
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Since then, Italy has therefore undergone great changes from the political, social and economic  point
of view, leading to important life improvements and an increase in the rights of both free people and
prisoners.
On January 1, 1890, the Zanardelli Code came into force, which led to the abolition of the death
penalty, still used quite significantly in many countries, thus favoring the spread of intra-masonry
detention as a modality of expiation of punishment.
With the advent of fascism in Italy, however, we are witnessing a sharp slowdown in the changes
concerning the penitentiary system; in fact, we are witnessing a
stiffening and a tightening of the sentence. In the middle of the fascist period, in fact, the Rocco
Code was issued in the prison contect, which represents a faithful translation of fascist ideology.
With the enactment and entry into force of the code “The prison is once again proposed as an
institution closed to the outside, isolated from the rest of the world, in which is not aimed at re-
education, but only at segregation”. [1]
Only with the enactment of the penitentiary regulations (1931) a small variation in the
aforementioned context is noted since, while not renouncing the punitive mandate, the importance
of the process of recovery and re-education of the of prisoners begins to be taken into account.
The centrality of man in the penitentiary context and the protection of human dignity, however,
assume a central role thanks to the entry into force of the Italian Constitution.
There are two articles of the Italian Constitution concerning the penalty and its functions, namely
articles 25 and 27.
In particular, Art. Article 25 enshrines in the second paragraph the principle of legality, according to
which3: 
“No one may be punished except by virtue of a law which entered into force before the commission
of the fact, a law that clearly must prohibit the commission of that fact and that must provide a enalty
in case of transgression of the prohibition”.
Article 27 states that4:
“Criminal liability is personal. The accused is not considered guilty until the final conviction. The
penalties cannot consist of treatment contrary to the sense of humanity and must tend to the re-
education of the condemned. The death penalty is not allowed.”
In the first paragraph of the aforementioned article, the principle of personal responsibility for the
penalty is therfore enshrined, that is, it is established that no one can be punished for an act
committed by others, without proving their real guilt.
The second paragraph of Article 27 enshrines the principle of unawareness, where it is defined as
the accused can not be considered guilty, until the final sentence.
Finally, the third paragraph affirms the principle of humanization of penalties. (‘Punishments cannot
consist of treatment contrary to the sense of humanity’) and the re-educational finality of punishment
(‘The penalties... they must tend to the re-education of the condemned’).
In the penitentiary context, therefore, the scientific observation of the personality, the consequent
interventions and treatment opportunities assumes a fundamental role, which represent the system
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through which to favor the social reintegration of the convicted, an element that would facilitate the
removal of the causes of social maladjustment at the base of the criminal act. [26]
The importance of taking charge of the offender and the consideration of the prisoner as a person,
no longer considered as an individual to be removed from society, but as a subject who has rights
and who can recover, assume an even more central role with the penitentiary reform of 1975.
Art. 1 of Law no. 354 of 26 July 1975 (“rules on the penitentiary system and on the execution of
private and restrictive measures of liberty”)
reads5:
“Penitentiary treatment must be in conformity with humanity and must ensure respect for the dignity
of the person. The treatment is based on absolute impartiality without discrimination
[...]With regard to convicts and internees, re-educational treatment must be implemented that tends,
also through contact with the external environment, to their social reintegration. The treatment is
activated according to a criterion of individualization in relation to the specific conditions of the
subjects.”
Article 1 therefore establishes that within penal institutions it is not necessary to limit oneself to
exercising a mere custodial action on the detainees, but a whole series of complex activities must be
carried out that can be synthetically defined as “treatment”
With the reform of ‘75, therefore, the identification of personalized treatment assumes a central role,
through the observation carried out at the beginning of the execution and continued throughout
the detention process, which aims to respond to the needs of the individual and to the enhancement
of the individual skills useful for social reintegration.
On the basis of Article 1 of the P.S. it is therefore defined how the treatment of prisoners must, also
thanks to relations with the external environment, favor the reintegration of the same, through the
increase of autonomy, responsibility, socialization and integration.
The reform of ‘75 therefore defines how the prison must favor the critical review of the crime by the
convicted, thanks also to the constant presence of professional figures competent in the field, such
as psychologists, educators and social workers, but also thanks to the work activity that is the basis
of the prison re-education system, as stated in Article 15:
“The treatment of convicts and internees shall be carried out mainly through education, vocational
training, employment, participation in projects of public utility, religion, cultural, recreational and
sporting activities and facilitating appropriate contacts with the outside world and relations with the
family.”(1) 
The importance of the re-educational function in the prison context then assumes
further relevance with the Gozzini law.
The Gozzini law is aimed at creating a path aimed at the reintegration of the offender, basing the
entire detention system on the granting of benefits and permits. The latter are granted to subjects
who have behaved regularly and who are not particularly dangerous.
When the subjects manifest a constant sense of responsibility and correctness in personal behavior,
in the activities organized in the institutions and in any work and cultural activities, the conduct of
the detainees is considered as regular. 
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The figure of the penitentiary psychologist was born with the Law of Reform of the Penitentiary
Order of July ‘75.
Law no. 354 establishes the transition from a merely retributionist model of the penalty to a re-
educational-treatment model, which has as its purpose the re-education and social reintegration of
the offender. [1]
Article 80, specifically, states that for the performance of observation and treatment activities, the
prison administration may make use of experienced professionals, who however refer not only to the
field of psychology, but also to criminology, psychiatry, pedagogy and social services.
However, it is the figure of the psychologist who finds greater space in this context precisely because
of the nature of the task he is carrying out and which refers to the identification of the treatment,
which must respond to the particular needs of the personality of each subject, as always stated in
the Penitentiary Order in article 13. [9]
The figure of the prison psychologist, as defined above, is required to perform functions of a high
professional level, first of all the scientific observation of the personality.
In fact, the observation of the personality, understood as a moment of gathering information and
knowledge of the detainee in its bio-psycho-social aspects, represents the method by which the
social reintegration of the convicted is favored, through the removal of the causes of social
maladaptation that are the basis of the crime committed.
During the structural meetings in the penitentiary context, in which the psychologist presides, it is
therefore essential to encourage the increase of self-criticism and therefore the process of critical
review of the crime in the prisoner, trying to rework the negative aspects of deviant experiences, or
offer the offender the psychological, educational and social tools that allow him not only to facilitate
the process of reflection of the criminal conduct put in place,   but also try to reduce relapsing
behaviors, understanding the causal links between actions and consequences.
The ultimate purpose of the prison, in fact, is not only re-educational but is also an opportunity to
reflect on the crime and the motivations that led the detainee to delinquent, accompanying him
towards the awareness of what has been accomplished and therefore to the responsibility with respect
to deviant conduct, often starting from the sharing of emotions. [26]
The central task of contact with the detainee is therefore to promote an awareness of the crime
committed, trying to understand the value and social disvalue of the actions, and leading the detainee
towards a deep analysis with respect to deviant actions.
By critical review we therefore mean rethinking, within a voluntary dialogue with prison workers, the
deviant conduct and motivations that have been the basis of the behavior carried out and the
consequences that have resulted, towards one’s family and the community, but especially towards
the offended person6. [27]
The tools available to the psychologist pursuant to Article 80 and more generally in the penitentiary
context, used to support and evaluate the detainee, but above all to promote a critical review of the
crime committed, are many.
Among the tools and methods of treatment available to the expert pursuant to art. 80, in fact, we
can identify in particular the interview, which acts as a support tool and helps the expert to detect
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the mental deficiencies of the detainee inserted in a context of restriction of his freedom. Important
and functional for the purpose of the reintegration of the offender are all the treatment activities
that revolve around it, such as work, sport, religion, study, professional training, public utility projects
and all the ludic-recreational activities organized within the institutes.
These activities are also useful in order to draw up the treatment program and the summary report
with the aim of providing for the use of any benefits and alternative measures to detention.
In conclusion, with the reform of the Penitentiary System introduced by Law No. 354 of ‘75, we have
witnessed a great change in the penitentiary context and in particular with regard to the concept of
punishment. In fact, it emphasizes the concepts of recovery, re-education and reintegration of the
convicted, ensuring that the penalty is no longer conceived only with a purely punitive purpose.
In addition, a central element of the reform is the introduction of the figure of the expert pursuant
to Article 80 with specific psychological or criminological training, a figure that assumes a
fundamental role in the process of critical review of the crime, or that awareness of oneself, of the
deviant behaviors committed and of the consequences that they have had on society and in
particular on the offended person.
The concept of critical review of the crime assumes a central role in the process of recovery and
reintegration of the offender into society, as it not only allows the detainee to improve the
understanding of himself and to promote a change, but also allows the offender, through the
evaluation of the achievement of this process by the Supervisory Magistrate, to access benefits and/or
alternative measures to the penalty.
In recent years, moreover, within the penitentiary context, a space for restorative justice initiatives,
on a voluntary basis of the detainee, is increasingly emerging. The institution of restorative justice is
a functional tool in the process of reparation against the victim, who has suffered damage and
negative consequences deriving from the deviant behaviors implemented by the detainee.
Restorative justice is, in fact, a tool capable of enhancing the process of reflection that the individual
detainee carries out, in order to increase the desire to repair the errors committed.
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AGE  CONVICTION  CRITICAL REVIEW

74   LIVE SENTENCE BPRC

39   15 YEARS PRC

70   20 YEARS BPRC

58   20 YEARS BPRC

58   LIVE SENTENCE BPRC

51   LIVE SENTENCE BPRC

37   30 YEARS PRC

47   30 YEARS PRC

68   LIVE SENTENCE BPRC

67   LIVE SENTENCE BPRC

30   21 YEARS NO REVIEW

48   LIVE SENTENCE PRC

51   17 YEARS BPRC

31   LIVE SENTENCE PRC

51   30 YEARS BPRC

40   16 YEARS PRC

62   20 YEARS BPRC

60   30 YEARS BPRC

37   16 YEARS PRC

52   24 YEARS BPRC

AGE  CONVICTION  CRITICAL REVIEW

52   30 YEARS    BPRC

30   LIVE SENTENCE NO REVIEW

64   LIVE SENTENCE BPRC

66   LIVE SENTENCE BPRC

61   LIVE SENTENCE BPRC

51   LIVE SENTENCE BPRC

62   LIVE SENTENCE BPRC

47   LIVE SENTENCE PRC

48   30 YEARS PRC

29   30 YEARS NO REVIEW

53   LIVE SENTENCE BPRC 

52   30 YEARS BPRC

58   LIVE SENTENCE BPRC

53   LIVE SENTENCE BPRC

53   LIVE SENTENCE BPRC

59   25 YEARS BPRC 

48   30 YEARS PRC

59   LIVE SENTENCE BPRC

51   LIVE SENTENCE BPRC

49   25 YEARS PRC

AGE OF SAMPLE BY CLASSES AGE

28-38 6

38-48 4

48-58 15

58-68 12

68-78 3

Total 40

LEGEND:

BPRC=GOOD DEEP CRITLCAL REVIEW

PRC=PARTIAL CRITICAL REVIEW

TOTAL DETAINEES = 40

- PRISONERS UNDER THE AGE OF 30 (18/30) = 3 ABSENCE OF CRITICAL REVIEW
- PRISONERS UNDER THE AGE OF 50 (30/50) = 11 PARTIAL CRITICAL REVIEW
- PRISONERS OVER 50 YEARS OF AGE = 26 GOOD AND DEEP CRITICAL REVIEW

STATISTICAL SURVEY

Table 1 - sample distribution
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Sample of age distribution

16

14

12

10

8

6

4

2

0

28-38 38-48 48-58 58-68 68-78

AGE OF SAMPLE BY CLASSES AGE bet. 10 - 20 bet. 20 - 30 Life sentence 
       Penalty with final sentence 

28-38 6 1 3 2

38-48 4 2 1 1

48-58 15 1 7 7

58-68 12 0 4 8

68-78 3 1 2

Total 40

Table 1.1 - Sample distribution of the penalty applied by final judgment 

AGE OF SAMPLE BY CLASSES AGE No review PRC BPRC 
       Critical review     

28-38 6 3 3 0

38-48 4 0 4 0

48-58 15 0 4 11

58-68 12 0 0 12

68-78 3 0 0 3

Total 40

Table 1.2 - Sample distribution with critical review 
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Based on the psychological investigation that I was able to perform on the inmates thanks to my
professional experience in the field, it can be highlighted how the critical review of the crime increases
with age and not based on the sentence.

international journal

Critical  review  distribution  by  age

14

12

10

8

6

4

2

0

28-38 38-48 48-58 58-68 68-78

Highlight that the modal class is the good critical review and increases with the increasing of the Age

SENTENCE No Review PRC BPRC 

Between 10-20 year 0 3 4

Between 20-30 years 2 5 6

>30 years 1 3 16

Table 1.3 - Relationship between punishment and critical review  
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Conclusions
In our personal experience, which is currently taking place at the Spoleto Detention House, it was
able to notice how the process of critical review of the crime in the detainee does not always take
place in relation to the real and authentic will to change.
With regard to the different experiences and therefore the possibility of coming into contact with
prisoners of different age groups and above all with a different type of sentence, we could in fact
note that younger boys with lower sentences, or subjects with serious problems related to drug
addiction, are more oriented to the search for tricks, in order to access alternative measures to
punishment, rather than to carry out a real introspective analysis of oneself and therefore  to achieve
a profound critical review of the crime.
On the contrary, in the conversational activities with prisoners, present in the Spoleto Detention
House and subjected to rather long restrictive measures, we were able to see a more authentic
willingness to work on the critical review of the crime committed, precisely with the aim of undertaking
a path of change that can then allow him to live outside a daily life based on principles of legality
and morally correct conduct.
During the interviews and reflections with respect to the deviant agitations, it is often the prisoners
themselves who understand that they have “lost”: the loss is certainly greater than what they have
gained by carrying out criminal actions. They realize that taking stock of their lives, in terms of costs
and benefits, the loss is certainly greater than the illicitly obtained gains, since it is not only an
economic loss, but also concerns family relationships, friends, freedom and the emotional-sentimental
sphere.
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